



l e c t o r a l e  r e D e
We are what we think.
all that we are arises from our thoughts.
With our thoughts, we make our world.
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Figuur 1.  Lerarenopleiders en leraren voortgezet onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs zijn 
voorbeeld voor de studenten, de leraren in opleiding. 
Lerarenopleiders
Leraren in opleiding (studenten)

































2.1 Toetsen en beoordelen bij de lerarenopleiding






















































Bacheloropleidingen 52 34 6 4 4
Masteropleidingen 42 39 7 10 2
Totaal 49 36 6 6 3
Tabel 1.  Verdeling (in %) van toetsvormen over de bachelor- en masteropleidingen van Fontys 
Lerarenopleiding Tilburg. De stage is bij deze inventarisatie buiten beschouwing gelaten.



































































































































































2.2  Toetsen en beoordelen in het voortgezet onderwijs en 
het middelbaar beroepsonderwijs
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 Vmbo Havo Vwo
Doel van opdrachten/
toetsen
Toetsen of kennis 
en vaardigheden 
beheerst worden.
Toetsen of kennis 
en vaardigheden 
beheerst worden
toetsen of kennis 
of vaardigheden 
beheerst worden en 
toegepast kunnen 

































(dicht bij de 
oefenstof)
Nadruk op probleem 
oplossing; bekende 
technieken in nieuwe 
situatie
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1.  Geschiktheid voor 
onderwijsdoelen
Toetsdoelen moeten overeenkomen met onderwijsdoelen.
2. Acceptatie Alle betrokkenen van het toetsprogramma (lerarenopleiders, leraren, 
studenten) kunnen zich vinden in de taken of opdrachten, de criteria en 
de uitvoering.
3. Transparantie Een toetsprogramma moet voor studenten doorzichtig en begrijpelijk 
zijn.
4.  Reproduceerbaarheid 
van beslissingen
Beslissingen die worden genomen op basis van een toetsprogramma 
moeten constant en herhaalbaar zijn en niet afhankelijk van toeval. 
5. Vergelijkbaarheid Het uitvoeren van het toetsprogramma of de toetsen in het 
programma op een consistente wijze. De beoordelingsprocedure en de 
beoordelingscriteria moeten gelijk zijn voor alle studenten.
6. Eerlijkheid Alle studenten dienen een eerlijke kans te krijgen hun competenties 
te demonstreren. Juiste afspiegeling van de competenties in het 
toetsprogramma en het gebruik van toetsvormen waarmee studenten 
die competenties kunnen aantonen.
7. Betekenisvolheid Het toetsprogramma moet zinvol en nuttig zijn voor studenten en 
leerlingen (moet een leerervaring opleveren) en voor leraren en het 
werkveld (afstemming op de behoeften van het toekomstige beroep).
8.  Cognitieve 
complexiteit
De mate waarin het toetsprogramma aansluit bij de gewenste cognitieve 
processen in de beroepspraktijk. Een assessor moet kunnen vaststellen of 
iemand de cognitieve vaardigheden bezit om in een beroep te kunnen 
functioneren.
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9. Authenticiteit De mate van overeenkomst van een toetsprogramma met de situatie 
waarin studenten na het afronden van hun studie terechtkomen, de 
beroepspraktijk. Een toets kan meer authentiek worden gemaakt door 
te beoordelen tijdens een stage, door opdrachten te gebruiken die zijn 
aangeleverd door bedrijven uit de regio of door een praktijksituatie na 
te bootsen in een rollenspel.
10.  Ontwikkeling van 
zelfsturend leren
Het toetsprogramma moet het zelfsturend leren van de leerling 
stimuleren.
11. Onderwijsgevolgen In hoeverre draagt het toetsprogramma op positieve wijze bij aan het 
onderwijs en in hoeverre worden negatieve effecten geminimaliseerd. 
De effecten van een toetsprogramma op het leren van studenten en 
de instructie door docenten. Nagaan in hoeverre het toetsprogramma 
studenten beïnvloedt en of het verwerven van belangrijke competenties 
wordt gestimuleerd door de gebruikte toetsmethoden. 
12. Tijd en kosten De investering in tijd en kosten moeten voor alle partijen in balans zijn 
ten behoeve van haalbaarheid en uitvoerbaarheid. 
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Toetsmatrijs voor de module Eigentijds toetsen en beoordelen
 Reproductie Productie Toepassing en 
integratie
Totaal
Kwaliteit voor LLL 3 2 4 9 (25%)
Kwaliteit van toetsprogramma’s 3 2 4 9 (25%)
Kwaliteit van toets- en 
beoordelingsinstrumenten
3 4 2 9 (25%)
Kwaliteit van taken, opdrachten 
en items
3 4 2 9 (25%)
Totaal 12 (33,3%) 12 (33,3%) 12 (33,3%) 36
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Figuur 3.  De voorbeeldrol van lerarenopleiders en leraren ten aanzien van de kwaliteitspiramide 
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